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Forord 
Dette dokumentet med vedlegg utgjør sluttrapport for helseprosjektet Godt inneklima etter vannskade, 
finansiert av Stiftelsen DAM.  Kvaliteten på utbedring av vann- og fuktskader har vært et viktig tema for 
forfatterne i flere tiår, og prosjektmidler fra Stiftelsen DAM gjorde det mulig å engasjere seg for å få 
innarbeidet de viktigste helseaspektene i en norsk standard på området, og arbeide for å øke bevisstheten 
om betydningen av riktig skadeutbedring.  
 
Det skal nevnes at forholdene for å øke forståelsen for betydning av vannskadeutbedring kunne vært 
bedre om ikke prosjektperioden hadde falt sammen med Covid-epidemien.  Det har av naturlige grunner 
vært betydelig større etterspørsel i offentligheten etter fakta om betydning av inneklima for spredning av 
luftveisvirus enn mulige skadevirkninger etter vannskade, og det har vært noen praktiske utfordringer med 
å få til planlagte filmopptak fra vannskader. Takk til Terje Huse for ukuelig optimisme og koronasikre 
filmopptak.  
 
Tross utfordringer har det vært givende å arbeide med prosjektet, og vi vil særlig trekke fram mange gode 
fagdiskusjoner i standardiseringskomite SN/K 346, drevet fram av prosjektleder Dag Hamre i Standarnd 
Norge.  Takk til Dag, komiteleder Stig Geving og øvrige medlemmer og spesielt innkalte:  Mari S. Austigard, 
Øivind Dahle,  Pål Kjetil Eian, Tom Farstad, Magnus Hem, Odd Ivar Holth, Sigurdur Ingvarsson, Elisabeth 
Jelstad, Kolbjørn Mohn Jensen, Tor Ole Larsen, Anders Leisner,  Øyvind Magerøy, Ole  Mangor-Jensen, Roy 
Nilsen Kristine Nore, Joar Onsøien; Øystein Ree,  Knut Sandland, Knut Helge Sandli, Jorulf Brøvig Silde, Tom 
Robert Sletta, Sverre Smeplass, Fred Solvik, Finn Spjeldnæs, Andreas Stenstad og Sindre Ulvestad.  
 
Forfatterne håper at prosjektresultatene vil påvirke utbedring av vannskader i riktig retning i lang tid 
framover.  
 

1 Bakgrunn for prosjektet 
 
Det er sterk priskonkurranse i forsikringsmarkedet, og for å redusere kostnader har det blitt vanlig 
å dekke skader i form av kontantutbetaling direkte til huseier eller ved at et firma engasjeres til en 
skadeutbedring. NAAF er bekymret for at dette fører til at for mange skader utbedres uten at 
inneklimaet i boligen er tilstrekkelig sikret. Uttørking som settes i gang for seint eller utføres feil, 
gir grobunn for muggsopp i lukkede konstruksjoner. Denne kan påvirke innelufta i mange år etter 
at vannet har tørket opp. Hvis boligene i mellomtiden har skiftet eier eller leietaker, kan det være 
svært vanskelig å vite hvor man skal lete etter årsaken til opplevde helseplager.  
 Det blir dermed betydelig mer tidkrevende, vanskelig og kostbart å utbedre en skade som har fått 
utvikle seg enn å gjennomføre en riktig utbedring med en gang. Hensikten med prosjektet Godt 
inneklima etter vannskade var å legge til rette for at flest mulig skader utbedres på riktig måte. 
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2   Målsetting og målgruppe 
Målet for Godt inneklima etter vannskade var at færre vannskader skal gi følgeskade på inneklima og 
dårligere helse som følge av mangelfull utbedring. Hovedvirkemidlene er å formidle informasjon om 
hvorfor dette er viktig og hvordan det gjøres.  
 
Delmål i prosjektet:  

• Bidra til at standard for utbedring av vannskader gjøres ferdig, fastsettes som Norsk 
Standard, og at denne tar hensyn til beste tilgjengelig kunnskap om helseeffekter – også for 
utsatte personer  
• Gjøre kunnskap lett tilgjengelig om hvilke krav som bør stilles til skadeutbedring for å 
forebygge helserisiko – uavhengig av om det utbedres som egeninnsats eller av profesjonelle  
• Øke bevisstheten hos forsikringstilbydere, forsikringstakere og utførende om at riktig 
utbedring er en investering i trygghet mot helseplager  

 

3  Prosjektgjennomføring/Metode 
Litteraturstudie 
Det ble gjennomført en undersøkelse av vitenskapelig litteratur og anbefalinger, relevant for 
vannskade.  Resultatene har fortløpende blitt innarbeidet i anbefalinger. Det er utarbeidet et 
notat med et stort antall referanser (vedlegg 2).  Dette planlegges utgitt som SINTEF-notat.  
 
 
Erfaringsinnhenting 
Erfaringer ble først og fremst hentet inn gjennom rådgivningstjenesten til NAAF og gjennom  
standardiseringskomiteens medlemmer. Planlagt fagmøte i samarbeid med Norsk 
Innemiljøorganisasjon ble ikke gjennomført på grunn av koronasituasjonen.    
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Innarbeidelse i standard og anvisninger 
Standarder utarbeides av medlemsorganisasjoner som 
Standard Norge, og arbeidet utføres av frivillige, ubetalte 
komitemedlemmer, og utarbeides etter 
konsensusprinsippet: komitemedlemmene skal være enige 
om innholdet. Kvaliteten på standarden er helt avhengig av 
komiteenes sammensetning og innsats.  
 
Standardiseringskomiteen for fukt i bygninger SN/K 292 
gjennomførte utarbeidelse av Norsk Standard NS 3515 
Vann- og fuktskader i bygninger — Skadebegrensning og 
sanering. Resultatene fra litteratursøk og 
erfaringsinnhenting ble innarbeidet i standarden gjennom 
at Sverre Holøs og Kai Gustavsen deltok i komitearbeidet, 
og at Dag Hamre var prosjektleder for Standard Norge for 
denne standarden. Standarden ble utgitt 28/4 2021 
(vedlegg 1).  
 
Anvisninger i Byggforskserien utgjør et referansemateriell 
for byggenæringen, og anvisninger oppdateres jevnlig i lys av ny kunnskap. Det er anvisning 
700.115 som er mest relevant for resultatene av dette prosjektet, og det ble vurdert at det ikke 
var behov for omfattende revisjon av anvisningen.  
 
Informasjon til profesjonelle 
Det ble utarbeidet pressemeldinger, fagartikler og sendt nyhetsbrev om ny standard. Standarden 
ble grundig presentert for bransjeaktører på webinar i regi av Standard Norge, og på Nasjonalt 
Fuktseminar 2021. Temaet er også belyst på forelesninger på Verneingeinørskolen og for 
uuniversitetsstudenter, se tabell 1 
 
Tabell 1 Formidling på arrangementer for profesjonelle 

Arrangement Tema Målgruppe Ca antall 
22/6 2021 Webinar: 
Standard Morgen:  

Fuktsikker byggeprosess og sanering 
etter fuktskader 
Også tilgjengelig hos NHO 

Fagfolk innen VVS og andre 
som er interessert i tema 

72 

1/9 2021: 
Nasjonalt 
fuktseminar  

* Standard for vannskade – hva bør 
beboeren vite, og hvordan får han vite 
om dette? Carsten Pihl, Huseierenes 
landsforbund 
* En huseiers erfaring med 
vannskadeutbedring. Per Olaf 
Kristoffersen, huseier 
* Standard for vannskadeutbedring – 
hva er viktig ved utbedring for et 
skadeforsikringsselskap? Kai-Willy 
Langvik, Gjensidige 

Byggforvaltere, 
skadesanerere, takstfolk, 
rådgivere, entreprenører 

188 

https://www.standard.no/kurs-og-arrangementer/arrangement-standard-norge-og-nek/standard-morgen1/standard-morgen-fuktsikker-byggeprosess-og-sanering-etter-fuktskader/
https://www.standard.no/kurs-og-arrangementer/arrangement-standard-norge-og-nek/standard-morgen1/standard-morgen-fuktsikker-byggeprosess-og-sanering-etter-fuktskader/
https://www.nhosh.no/bransjer/drift-og-service/skadesanering/2020/nye-standarder-for-fuktsikker-byggeprosess-og-sanering-etter-fuktskader/
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Oslo 23.08 Verneingeniørskolen Kiwa Ansatte i kommunale og 
private bedriftshelsetjenester 

17 

22. September 
2021. 

Forelesning på Natur, helse og 
miljøvernfag ved USN avdeling i Bø 
innen miljørettet helsearbeid 
 

Studenter ved Universitetet i 
Sørøst-Norge (USN) 

25 

 
Tabell 2 Medieoppslag rettet mot profesjonelle 

Medieinnslag 
25/1 2020 
Norsk byggebransje  

Norge flommer over 

28/1 2020 
VVS-aktuelt  

10 vannskader hver time i 2018 
 

28/1 2020 
Byggfakta bolig 

10 vannskader hver time i 2018 
 

18/6 2021 
Fremtidens Bygg 

Ikke i mål med vann- og fuktskader 

 
 
Informasjon for forsikringstakere og 
frivillige 
Standarder og anvisninger har begge en 
fremstillingsform som er tilpasset fagfolk, og 
begge er dessuten relativt kostbare. Dette 
gjør at det er behov for fritt tilgjengelig 
informasjonsmateriell med en form som er 
tilpasset vanlige huseiere.  
 
Vi har laget en kort informasjonsfilm som er 
tilgjengelig på Youtube, med lenker fra ulike 
websteder. Filmen gir et kortfattet bilde av 
hva som kan gå galt ved uheldig utbedring, 
og råd om hvordan riktig utbedring kan 
sikres.  
 
Litt flere detaljer er gitt på en informasjonsside som er tilgjengelig på NAAFS hjemmesider 
(vedlegg 3).  For å forsøke å trekke interesserte personer inn til denne siden er det utarbeidet en 
vannskadequiz som er delt i sosiale medier (Linkedin og Facebook)  ved ulike anledninger.  
 
Budskapet er spredt videre på årsmøtene til regionene i NAAF (tabell 3), og gjennom ulike 
presseoppslag (tabell 4).  
 
Tabell 3 Arrangementer for frivillige der råd om utbedring av vannskade ble presentert. 

Når Hva Målgruppe Antall 

Råd om vannskader.  Informasjonsfilm produsert av 
Mann av Huse som en del av prosjektet. 

https://norskbyggebransje.no/nyheter/10-vannskader-hver-time
https://www.vvsaktuelt.no/10-vannskader-hver-time-i-2018-162608/nyhet.html
https://byggfaktabolig.no/10-vannskader-hver-time-i-2018-162608/nyhet.html
https://www.fremtidensbygg.no/ikke-i-mal-med-vann-og-fuktskader/
https://www.youtube.com/watch?v=E8peYQzgtAM
https://www.naaf.no/fokusomrader/inneklima/Veiledere_regelverk/rad-om-vannskader/
https://www.netigate.se/ra/s.aspx?s=966714X269912020X31562


 
 

Prosjektnummer 
102022140 

 

Prosjektnotat nr 
 1 

Versjon 
1 
 

8 av 10 

 

Tromsø/UNN 
06.11.2021 
 

Kurs for tilltisvalgte 
region Nord 

Frivillige i Astma- og Allergiforbundet Region Nord 16 

12.02.2022 Årsmøte for region Agder Frivillige i Astma- og Allergiforbundet Region Agder 15 
12.02.2022 Årsmøte for region Nord Frivillige i Astma- og Allergiforbundet Region Nord 16 
26.03.2022 Årsmøte for region Vest Frivillige i Astma- og Allergiforbundet Region Vest  

 
 
Tabell 4 Presse- og informasjonssider med omtale av problemstillingen 

8/10 2021 
Astma og Allergi  

Intervju: Spørsmål og svar om vannskade 

Klikk.no Tegn på fuktskade 
 Derfor er det viktig med et godt inneklima 

 
Dagbladet.no7/11 2020 https://dinside.dagbladet.no/bolig/tegn-pa-fukt-i-bolig/71892557 

 
Allergiguiden.no https://www.allergiguiden.no/nb-no/allerginytt/har-du-allergifremkallende-muggsopp-i-

huset 
Gjensidige.no Derfor er det viktig med godt inneklima 
NAAFs Nettside med råd Råd om vannskader 

 
 
  

https://www.klikk.no/bolig/vedlikehold/tegn-pa-fuktskader-2324516
https://dinside.dagbladet.no/bolig/tegn-pa-fukt-i-bolig/71892557
https://www.gjensidige.no/godtforberedt/content/derfor-er-et-godt-inneklima-viktig
https://www.naaf.no/fokusomrader/inneklima/Veiledere_regelverk/rad-om-vannskader/
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4 Resultater, vurdering av effektmål og resultatvurdering  
 
Det viktigste resultatmålet for prosjektet var å få innarbeidet faglig begrunnede råd i Norsk standard for 
utbedring av skader.  Dette er oppnådd.   
 
Videre er informasjonsside og informasjonsfilm utarbeidet.  
 
Det er et mer omfattende og komplisert arbeid å finne ut om bevisstheten om viktigheten av god 
utbedring er økt, og om kvaliteten på utbedringsarbeider øker. Antakelig er det behov for kontinuerlig 
arbeid for å opprettholde bevisstheten om dette.  Det er en utfordring at ingen planlegger eller forbereder 
seg på vannskade, slik at man antakelig søker etter informasjon i det øyeblikket skaden oppstår.  
 
En enkel analyse av søkebegreper med Google trends (Figur 1) viste ikke noen åpenbar stabil økning i søk 
etter vannskade eller mugg gjennom prosjektperioden. 

 
 
Figur 1. Interesse i form av Google-søk etter mugg (blå) og vannskade (rød) i prosjektperioden. 

Et nettsøk etter "vannskade" og "utbedring" i mars 2022 gir 
33 000 treff, og det ga treff i 104 saker i norske medier 
(google-søk). Det ser ut til at treffene ved disse søkene er 
relevante for bygninger, og ved et inkognito søk på 
vannskader og utbedring kommer både standarden og våre 
råd for utbedring opp på første treffside.   
 
Det er også stadig nye illustrerte oppslag om vannskader 
(figur 3) i ulike medier og nettsider, som trolig bidrar til å 
holde oppe en forståelse for at vannskader er noe som kan 
ramme alle og kreve en fagmessig utbedring.  

Figur 2 Treff ved Googlesøk etter 
vannskade og utbedring 
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Figur 3 Det strømmer stadig til illustrerte nettsaker om vannskader, her noen eksempler fra siste år. 

 

5 Oppsummering og videre planer 
Prosjektet har gitt rom for en faglig begrunnet Norsk standard, og faglig begrunnede råd for utbedring.  
Quiz og informasjonsfilm er produsert og markedsført. Råd for utbedring brukes aktivt i NAAFs 
rådgivningstjeneste, som er en permanent tjeneste.  Det er allerede loggført 15 henvendelser der det er 
henvist til materiellet.   
 
Vi planlegger fortsatte påminnelser om viktigheten av temaet, gjennom aktivitet i sosiale medier. Takket 
være at vi har informasjonsfilm, råd og quiz tilgjengelig, vil det være svært enkelt å lage påminnelser, for 
eksempel i forbindelse med hendelser som gir stor medieoppmerksomhet om vannskader (eksempelvis 
ekstremvær).   
 
 

6 Vedlegg 
1. NS 3515 Vann- og fuktskader i bygninger — Skadebegrensning og sanering 
2. Kunnskapsgrunnlag for utbedring av vannskader. (Intern utgave) 
3. Råd om vannskader. Utskrift fra NAAF.no 
4. Spørsmål og svar om vannskade.  Intervju i Astma og Allergi nr 3 2021 
5. Program fra Nasjonalt Fuktseminar 2021 
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Forord 
 
 
Bakgrunnen for prosjektet "Godt inneklima etter vannskade", finansiert av Stiftelsen Dam var at nordmenn 
betaler omtrent 11 milliarder i årlig forsikringspremie for hus, hjem og hytte, og det utbetales årlig 3-4 
milliarder for ca 60.000 vannskader. I tillegg kommer naturskader i form av flom- og stormskader, der også 
vann er involvert. Fuktskader, det vil si skader som utvikler seg langsomt, er vanligvis ikke dekket av 
forsikringer og er derfor ikke med i dette tallet.  
 
Det er sterk priskonkurranse i forsikringsmarkedet, og for å redusere kostnader har det blitt vanlig å dekke 
skader i form av kontantutbetaling direkte til huseier eller ved at et firma engasjeres til en skadeutbedring. 
NAAF er bekymret for at dette fører til at for mange skader utbedres uten at inneklimaet i boligen er 
tilstrekkelig sikret. Uttørking som settes i gang for seint eller utføres feil kan gi grobunn for muggsopp i 
lukkede konstruksjoner. Slik muggsopp kan påvirke innelufta i mange år etter at vannet har tørket opp. Hvis 
boligene i mellomtiden har skiftet eier eller leietaker, kan det være svært vanskelig å vite hvor man skal lete 
etter årsaken til opplevde helseplager.  
 
Hensikten med prosjektet var å legge til rette for at flest mulig skader utbedres på riktig måte.  
 
Som et ledd i arbeidet ble det utført søk i litteratur og anbefalinger internasjonalt for å finne faglig grunnlag 
for anbefalinger for utbedring som ikke gir risiko for helseskade. Denne rapporten oppsummerer resultatene, 
og er brukt som grunnlag for anbefalinger og standard for utbedring.  
 
 
 
 
 
 
 

Oslo, XX 2022 
 
 

Øystein Fjellheim  
Forskningsleder 

SINTEF Community 
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Prosjektleder 

SINTEF Community 
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Sammendrag 
 
Vi har undersøkt vitenskapelig litteratur og anbefalinger for å finne grunnlag for faglig begrunnede 
anbefalinger for utbedring av vannskader. Forskningslitteraturen inneholder lite forskning som ser spesifikt på 
helseeffekter av "vanlige" vannskader og ulike utbedringsalternativer.  
 
Det er overbevisende dokumentasjon for at vannskader som ikke utbedres er en risikofaktor for ulike 
helseplager, spesielt knyttet til luftveiene. Forskningen rundt helseeffekter av eksponering for muggsopp og 
bakterier i innemiljø viser til dels motstridende og forvirrende resultater.  På bakgrunn av assosiasjon mellom 
synlig muggvekst og helseeffekter vurderer vi det som rimelig å opprettholde anbefalingen om at vannskader 
primært må tørkes så raskt at det ikke oppstår vekst av mikroorganismer. Dersom slik vekst likevel oppstår, er 
det grunnlag for å anbefale utskifting av muggbevokst materiale og etterfølgende rengjøring.  
Utbedringen bør omfatte også uttørking til et nivå der det ikke oppstår unormal avgassing fra materialer.  
 
Ved flomskade må det tas hensyn til risiko for personskade på grunn av overanstrengelse, elektriske støt og 
drukning. 
 
Det er tilstrekkelige indikasjoner på at flomvann og avløpsvann utgjør en risiko ved kontakt til at 
beskyttelsesutstyr anbefales. Beskyttelsesutstyr og rutiner bør være godt nok til å beskytte både mot svelging, 
innånding av aerosoler, øyekontakt og hudkontakt.  
 
Vi har ikke funnet sterke direkte bevis for at desinfisering av overflater som har vært i kontakt med flom- eller 
avløpsvann er viktig for helse, men registrerer at dette gis som råd i anbefalinger bl.a. fra EPA (Environmental 
Protection Agency). Derimot anbefaler EPA ikke desinfeksjon som en del av sanering av muggskade.  
 
Vi har ikke funnet konkrete informasjon om risiko ved bruk av desinfeksjons- og rengjøringsmidler i 
forbindelse med vannskader, men generelt vet vi at slike midler innebærer fare for etse- og forgiftningsskade.  
 
Bruken bør derfor risikovurderes i hvert enkelt tilfelle, og beskyttelsesutstyr og rutiner må tilpasses aktuelle 
midler. 
 
Den undersøkte litteraturen sier lite om effekt av partikler som oppstår ved bygningsmessig utbedring av 
vannskader. Det er likevel grunn til å tro at slike partikler innebærer en helserisiko som kan reduseres ved 
støvreduserende tiltak under arbeidene og rengjøring etter fullførte arbeider. Kort oppsummert vil vi anbefale 
utbedring  
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1 Bakgrunn 
 
Bakgrunnen for prosjektet "Godt inneklima etter vannskade", finansiert av Stiftelsen Dam var at nordmenn 
betaler omtrent 11 milliarder i årlig forsikringspremie for hus, hjem og hytte, og det utbetales årlig 3-4 
milliarder for ca 60.000 vannskader. I tillegg kommer naturskader i form av flom- og stormskader, der også 
vann er involvert. Fuktskader, det vil si skader som utvikler seg langsomt, er vanligvis ikke dekket av 
forsikringer og er derfor ikke med i dette tallet.  
 
Det er sterk priskonkurranse i forsikringsmarkedet, og for å redusere kostnader har det blitt vanlig å dekke 
skader i form av kontantutbetaling direkte til huseier eller ved at et firma engasjeres til en skadeutbedring. 
NAAF er bekymret for at dette fører til at for mange skader utbedres uten at inneklimaet i boligen er 
tilstrekkelig sikret. Uttørking som settes i gang for seint eller utføres feil kan gi grobunn for muggsopp i 
lukkede konstruksjoner. Slik muggsopp kan påvirke innelufta i mange år etter at vannet har tørket opp. Hvis 
boligene i mellomtiden har skiftet eier eller leietaker, kan det være svært vanskelig å vite hvor man skal lete 
etter årsaken til opplevde helseplager. Hensikten med prosjektet var å legge til rette for at flest mulig 
vannskader utbedres på riktig måte. Som et ledd i arbeidet ble det utført søk i litteratur og anbefalinger 
internasjonalt for å finne faglig funderte anbefalinger for utbedring.  
 
2 Metoder 

2.1 Litteratursøk  
Verdens helseorganisasjon (WHO) utarbeidet i 2009 anbefalinger om fukt og helse [1] som bygget på 
omfattende litteratursøk [2, 3]. WHO-anbefalingene og litteraturen denne bygger på ble brukt som 
utgangspunkt for vår sammenstilling.  
 
For å identifisere nyere fagfellevurderte forskningsartikler ble det gjennomført søk i databasene Scopus og 
PubMed. Det ble søkt i tittel, nøkkelord og sammendrag på "WATER DAMAGE&HEALTH&IAQ". Søket 
ble begrenset til publikasjoner nyere enn 2008 på bakgrunn av at eldre litteratur ble gjennomgått som bakgrunn 
for WHOs anbefalinger om fuktskader og helse  
 
Det viste seg raskt at begrepet "water damage" også tok med seg litteratur som først og fremst omhandlet det 
vi vanligvis omtaler som fuktskader, det vil si skader som utvikler seg langsomt over tid. For å identifisere 
litteratur som mer spesifikt omhandlet plutselige vannskader, ble det også søkt på "FLOODING& WATER 
DAMAGE&HEALTH&IAQ". Søkene ga 124 treff.  
 
Publikasjonene som ble funnet, inkludert referanser i publikasjoner ble vurdert for relevans ut fra tittel, og de 
som ble vurdert som mest relevante ble gjennomgått.  
 

2.2 Anbefalinger om utbedring 
For å identifisere anbefalinger ble det gjennomført Google-søk.  

Søkebegrep Ca antall treff 
Water damage cleanup recommendations 856 000 
Flooding cleanup 93 000 
Water damage repair 988 000 
Flooding repair health 116 000 
Utbedring vannskade anbefaling 13 000 
Vattenskada åtgärd 34 500 
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Mengden treff var betydelig større enn det som kunne gjennomgås manuelt.  
Mange av treffene er fra ulike tjenestetilbydere. Det var mulig å identifisere en rekke råd fra myndigheter 
(statlige og enkelte utvalgte på lavere nivå), og helse- og pasientorganisasjoner. Vi har gjennomgått et lite 
utvalg av disse. 

 
3 Funn i vitenskapelig litteratur 

3.1 Det er lite litteratur om helseeffekt av vannskader 
I forskningslitteraturen viste det seg vanskelig å finne undersøkelser som ser utelukkende på helseeffekt av 
plutselig utstrømming fra vannledning og andre akutte skader. Det finnes en rekke publikasjoner som 
rapporterer helseeffekter og konsekvenser for innelufta av fukt i bygninger, men det er ikke vanlig at disse  
skiller tydelig mellom ulike skadeårsaker eller skadesteder.  
 
Vi innleder derfor med en oversikt over helseeffekter og anbefalinger som kan oppstå ved alle tilfeller av for 
høy fuktighet, uansett om disse skyldes vannskader eller fuktskader.   

3.2 Fuktskader er assosiert med ulike helseplager 
Mange undersøkelser ser på om fuktskader eller indikatorer for fuktskade er assosiert med økt forekomst av 
ulike helseplager. Det er vanlig å bruke spørreskjema for rapportering av både fukt og helse fra den undersøkte 
gruppen. En fordel med slike studier er at de kan gjennomføres i stor skala, og at de kan fange opp mulige 
effekter uten at man må vite eksakt årsak. En viktig ulempe er at assosiasjon og korrelasjon alene ikke kan si 
noe om årsak og virkning. Det kan for eksempel tenkes at boliger med fuktskader også er dårlig vedlikeholdt 
på andre måter, at de er dårlig ventilert og utilstrekkelig oppvarmet, og at de som bor i disse husene har dårlig 
råd. Det kan også være en tendens til at «alt korrelerer med alt», på grunn av at noen mennesker har generelt 
lavere terskel for å rapportere problemer enn andre.  
 
En annen ulempe med studier av assosiasjon er at når effektene ikke er knyttet spesifikt til en målbar 
påvirkning, er det vanskelig å gi spesifikke råd om utbedring. 
 
Tabell 3.1 – 3.3 gir en oversikt over noen nyere undersøkelser av assosiasjon mellom helseeffekter og fukt. 
Assosierte helseeffekter inkluderer bl.a. luftveisinfeksjoner, lungebetennelse, astma, andre luftveissymptomer, 
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hudsymptomer, kløende øyne og allmensymptomer. Styrken til 
disse assosiasjonene oppgis oftest som odds ratio (OR).   
 
 
Andre studier undersøker ulike konsekvenser av fuktigheten, og 
hvilke effekter disse konsekvensene kan ha for helsa. Disse gjør 
det i prinsippet mulig å gi spesifikke råd som er knyttet til 
eksponeringsrisiko og målbare konsentrasjoner. I praksis har det 
vist seg vanskelig å lage målbare grenseverdier.  
 

Tabell 3.1 Nyere studier av assosiasjon mellom helseutfall og 
egenrapportert fuktpåvirkning. OR=Odds ratio. 

Referanse Populasjon Utfall Eksponering Funn 
[4] 40 279 kinesiske 

unge voksne   
Egenrapporterte 
symptomer: astma, 
allergi og eksem 

Egenrapporterte 
fuktindikatorer 
(bolig) 

Astma, allergi og eksem 
assosiert med fuktindikatorer. 
Høyeste OR (2,49) for 
muggflekker gjennom flere år.  

[5] 36 541 Kinesiske 
barn 

Foreldrerapporterte 
symptomer 

Foreldrerapporterte 
fuktindikatorer 
(bolig) 

Fuktindikatorer korrelerer 
med allmennsymptomer, 
luftveissymptomer og 
hudsymptomer. Høyeste OR 
for hudsymptomer og opplevd 
fuktig luft og mugglukt. 

[6] 36 500  
Kinesiske barn 
(samme som over) 

Lungebetennelse Egenrapporterte 
fuktindikatorer og 
andre 
inneklimaforhold 
(bolig) 

Assosiasjon (OR) 
Synlig mugg (1,44)  
Fuktflekker (1,35 
Kondens vindu (1,18) 
Vannskade (1,14) 
Mugglukt (1,07) 

[7] 26 577 voksne 
svensker.  

Egenrapporterte 
bihulebetennelse 
og andre 
luftveislidelser 

Egenrapporterte 
fuktindikatorer 

Signifikant mer av alle plager 
unntatt astma for alle 
fuktindikatorer. 

[8] 9 271 skolebarn i 
Finland, Spania og 
Nederland 

Egenrapporterte 
luftveissymptomer 

Egenrapportert (og 
ekspertverifisert?) 
fuktskade (skole) 

Signifikant mer tørrhoste (OR 
1,15) i alle tre land. Mer 
piping, nesesymptomer og 
sykefravær på grunn av 
luftveier, men kun i Finland. 

[9] 6 443 voksne 
europeere 

Endring i 
lungefunksjon 
(FEV1) over 9 år 

Egenrapporterte 
fuktindikatorer 
(bolig) 

Ingen effekt hos menn, hos 
kvinner; noe mer redusert 
lungefunksjon med 
fuktindikatorer 

[10] 3 436 kinesiske 
studenter "dorm" 

Egenrapporterte 
luftveissymptomer 
inkl. forkjølelse 

Egenrapporterte 
fuktindikatorer 
(Studentbolig) 

Mer forkjølelse, piping i bryst, 
tørrhoste, tett nese, eksem og 
forkjølelse ved 
fuktindikatorer. OR 1,30-1,83 

[11] 1 863 finske barn, 2-
7 år, undersøkt 6 år 
senere 

Egenrapport 
allergisk rhinitt 

Egenrapporterte 
fuktindikatorer 
(bolig) 

Flere utvikler rhinitt ved 
rapporterte fuktindikatorer. 
Høyest OR (3,83) for 
vannskade både i starten og 
etter 6 år.   

[12] 979 amerikanske 
lærere 

Egenrapporterte 
luftveisplager 

Egenrapporterte 
inneklimaforhold 
(arbeidssted) 

Økt forekomst av 
luftveisinfeksjoner, kløende 
øyne, sår hals og tett nese ved 

Oddsratio og relativ risiko 
Begge begrepene betegner forskjellen i 
sannsynlighet mellom to grupper. 
Dersom forekomsten av astma i en 
gruppe er 5% og i en annen gruppe 
10% er relativ risiko 5% / 10% = 0,5. 
Odds ratio for det samme tilfellet er 
1:19 / 1:9 = 0,474. Oddsratio over en 
betyr forhøyet risiko,  
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Referanse Populasjon Utfall Eksponering Funn 
synlig mugg eller fuktskade- 
OR 2,0-2,7 

[13] 1 446 koreanske barn 
(fødselskohort) 

Diagnostisert 
atopisk eksem 

Egenrapporterte 
mugg under og 
etter svangerskapet 

Økt forekomst ved 
eksponering under 
svangerskapet, OR=1,36 . 
Ingen assosiasjoner  ved  
eksponering etter fødsel. 

 
3.2.1 Konsekvenser av fuktskader 
Den vanligst undersøkte konsekvensen av fuktskade er muggvekst. Muggsopp kan ha flere ulike 
helsekonsekvenser, se avsnitt 3.2.3.  
 
Andre konsekvenser av fuktskader som kan gi helseeffekt kan være økt forekomst av andre organismer 
(bakterier og støvmidd) eller kjemisk nedbrytning og økt avgassing (avsnitt 3.2.4) 
 
Dersom fuktskadene fører til omfattende nedbrytning av bærende konstruksjon, kan fare for personskade 
oppstå, men dette er lite relevant for utbedring av vannskader.  
 
3.2.2 Helseeffekter av fuktskade 
Etter en stor kunnskapsoppsummering konkluderte Verdens helseorganisasjon i 2009 [1] med at det var 
kliniske bevis for sammenheng mellom mugg / mikroorganismer og enkelte ganske sjeldne helseeffekter som 
allergisk alveolitt, hypersensitivitets-pneumonitt, soppinfeksjoner og "luftfukterfeber". I tillegg var det bevis 
for assosiasjon mellom fuktskader og utvikling og forverring av astma, luftveisproblemer, piping i brystet med 
mer, men her var det ikke klare bevis på hva som forårsaker plagene.  
 
Flere senere studier bekrefter assosiasjon mellom luftveisplager og fuktskader. En metastudie av 11 studier 
med hovedfokus på skoler og barnehager [14] fant at hoste hadde en konsistent sammenheng med rapporterte 
fuktindikatorer med en OR på 1,32. Piping i brystet var mer ulik mellom studiene, men gav en høyere total 
OR på 1,68. Et utvalg andre studier er vist i Tabell 3.1  
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Tabell 3.2 Nyere studier av assosiasjon mellom helseutfall og ekspertvurdert fuktpåvirkning. 

Referanse Populasjon Utfall Eksponering Funn 
[15] 398 finske 6-

åringer  
Astma og 
luftveissymptomer 

Ekspertvurdert 
fuktskade 

Astma assosiert med 
synlig mugg i stue (OR 
4,8) og barnerom (7,5) 

[16] 291 finske 6-
åringer 

Betennelsesindikatorer 
i blodprøver 

Ekspertvurdert 
fuktskade 

Forhøyet CRP og 
cytokiner ved fuktskade – 
signifikant i barnerom 

[17] 84 pasienter ved 
"inneluftklinikk" 

Symptomer, 
blodlegemer i blod og 
slim fra luftveier 

Ekspertvurdert 
fuktskade 
 

Mer symptomer (bare 
hodepine signifikant), 
endret sammensetning av 
blodlegemer ved verifisert 
fuktskade 

 
Tabell 3.3 Nyere studier av assosiasjon mellom helseutfall og målt eksponering 

Referanse Populasjon Utfall Eksponering Funn 
[18] 198 astmatiske 

og 202 ikke-
astmatiske barn  

Astma, høysnue, 
eksem, IgE i serum 

Ergosterol, b-
glukan,dyrkbar sopp 
i støv fra soverom 

Ingen assosiasjon  

[19] 169 barn fra 10 
skoler med og 10 
skoler uten fukt 

Astma Endotoksin i støv fra 
luft i skole og 
barnehage 

Astma noe assosiert med 
endotoksin på skole (OR 
1,11), men ikke i hjemmet 

[20] 908 med 
symptomer 
104 kontroller 

Astma, høysnue eller 
øyebetennelse, 

Dyrkbar muggsopp i 
luft 

Mer dyrkbar sopp, A. 
fumigatus og 
Cladosporium hos 
astmapasienter. Også mer 
sopp i soverom ved 
høysnue 

[21] 2 700 barn fra 28 
skolebygninger i 
Nederland og 
Finland 

Egenrapporterte 
luftveissymptomer 

DNA fra bakterier og 
sopp i luftbårent 
støv, endotoksin og 
glukan 

Mer luftveisplager i skoler 
med skade. Ikke 
konsistente sammenhenger 
med bakterier og sopp 

 
3.2.3 Helseeffekter av mugg- og bakterieeksponering 
Eksponering for muggsopp i enkelte arbeidsmiljøer er godt kjent for å kunne forårsake alvorlige luftveisplager 
[22-24]. Allergener fra bakterier, planter, dyr og sopp kan forårsake samme type plager. Plagene oppstår etter 
gjentatt eksponering for store mengder allergener [25]. Eksponeringsnivåene på arbeidsplasser der dette er 
kjente problemstillinger (landbruk, sagbruk, avfallshåndtering, soppdyrking, osv.) er gjerne veldig mye høyere 
enn i inneklima.  
 
En kunnskapsoppsummering fra 2017 [26] så på helseeffekter av muggsopp i inneklima. Forfatterne listet opp 
mulige helseeffekter etter grad av evidens: hvor godt er effekten vist gjennom forskning. De konkluderte med 
at det ikke var bevist årsakssammenheng mellom mugg på grunn av fuktskade og sykdom, annet enn noen 
temmelig sjeldne soppinfeksjoner. Derimot var det tilstrekkelig bevist assosiasjon mellom muggvekst og 
allergiske luftveisproblemer, etablering, forverring og utløsning av astma, alvorlig allergisk lungesykdom 
(allergisk alveolitt, hypersensitiv pneumonitt), hyppigere luftveisinfeksjoner og bronkitt. Forfatterne hevder at 
de alvorlige lungesykdommene kan være en risiko i forbindelse med luftfuktere, bordfontener og vannskadde 
vegger, selv om tilstandene er sjeldne, og oftest kan knyttes til miljøer med høyere eksponering.  
 
I tillegg fant de tegn til sammenheng med slimhinneirritasjon og atopisk eksem. De diskuterte også mulige 
effekter av mugglukt, og konkluderer med at psykiske effekter er plausible, mens direkte fysiologiske effekter 
eller gifteffekter av stoffene som lukter er usannsynlige. Muggsopp har etter hva disse forfatterne rapporterer 
lav sensibiliserende effekt sammenlignet med allergener fra pollen, kjæledyr og husstøvmidd.  
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En metastudie [27] av luftveissymptomer hos barn under fem år fant at risikoen var om lag 25 prosent forhøyet 
ved økt eksponering for mikroorganismer i lufta, basert på 15 inkluderte studier.  
 
En annen studie [28] trakk fram at eksponering for sopp kan bidra til en "lavgradig proinflammatorisk  
respons" som kan øke risikoen for luftveisinfeksjoner, og at mye av denne eksponeringen kan komme fra 
soppfragmenter som ikke er dyrkbare. I tidligere epidemiologiske studier er symptomer på luftveisinfeksjoner 
blant de symptomene som ofte viser assosiasjon med selvrapportert fuktskade eller muggsoppvekst.  
 
Dyrestudier har vist at soppgifter kan føre til neurologisk dysfunksjon [29], men eksponeringen i forsøkene 
var betydelig høyere enn realistisk i inneklima.  
 
Det er publisert studier av effekten av stoffer i støv og luft på sædceller fra gris [30]. En finsk undersøkelse 
[31-33]blant lærere fant korrelasjon mellom en lang rekke symptomer, også symptomer som ikke tidligere er 
satt i sammenheng med inneklima, og effekten av ekstrakt fra støv i klasserommet på grisespermatier. Flere 
studier har også brukt en metode der det dyrkes opp mikroorganismer fra luft- eller støvprøver, og at 
grisespermatier eller cellekulturer fra mennesker utsettes for ekstrakt fra disse framdyrkede mikroorganismene.   
 
En studie sammenlignet astmatiske barn med og uten påvisbar sensibilering for muggsopp, og fant at 
antistoffer fra muggsoppen Aspergillus fumigatus var assosiert med mer alvorlig astma [34].  
 
3.2.4 Helsepåvirkning av mikrobiell diversitet og enkeltarter 
De fleste tidligere studier av sammenheng mellom helse og påvirkning fra mikroorganismer har undersøkt om 
sannsynligheten for å bli syk er høyere dersom man utsettes for mye sopp (eventuelt bakterier) eller mye av 
utvalgte enkeltarter. En annen tilnærming har vært at det å bli utsatt for et rikt utvalg ulike mikroorganismer, 
alternativt enkelte "snille" mikroorganismer kan virke beskyttende for blant annet allergi og astma [35, 36]. 
Det ser ut til å være en utfordring at det selv med moderne DNA-metoder er arbeidskrevende å karakterisere 
og analysere data om den totale sammensetningen av mikroorganismer. Enkelte studier [37] [36, 38, 39] 
identifiserer enkelte sopp- og bakteriegrupper som skadelige eller beskyttende. Ettersom det i mange tilfeller 
er gjort en mengde tester av statistisk korrelasjon i et begrenset datasett, er det risiko for at noen av 
sammenhengene kan skyldes tilfeldigheter. For eksempel registrerte Fu et al. [40] nesten 600 ulike slekter av 
bakterier og sopp i en undersøkelse av 21 klasserom fra 7 skoler, og det trekkes fram at noen grupper av sopp 
og bakterier ser ut til å ha en beskyttende effekt mot ulike egenrapporterte symptomer, mens andre grupper er 
assosiert med høyere forekomst av samme symptomer. Undersøkelsen peker også på at det er færre av de 
"beskyttende" og flere av de "skadelige" mikroorganismene i rom med synlig fuktskade.  
 
En studie i skoler i Nederland og Finland [21] inneholder flere interessante, men vanskelig tolkbare funn. Det 
var noe mer symptomer i Finland enn i Nederland. I Finland var det signifikant flere symptomer knyttet til 
skole med fuktskade (justert oddsratio 1,33), og det så ut som bakterier var mer relevant for helserisiko enn 
sopp. I Nederland var det ikke flere symptomer i skoler med fuktskade, og mengdene av DNA fra bakterier og 
sopp i lufta var om lag hundre ganger høyere enn i Finland. Flere organismer som indikerte fuktskade var til 
forfatternes overraskelse negativt korrelert med helseeffekter.    
 
3.2.5 Helseeffekter av økt avgassing etter oppfukting 
Det er velkjent at enkelte byggematerialer avgir en sterkere lukt etter å ha blitt utsatt for høy fuktighet. 
Velkjente eksempler er mineralull og sponplater. Produkter med urea-formaldehydlim som fuktes opp avgir 
betydelig mer formaldehyd etter oppfukting [41, 42].  
Fuktigheten i et materiale kan også påvirke hvor raskt flyktige forbindelser transporteres og fordamper [43, 
44]. Det kan altså forkomme økte avgassinger uten at dette innebærer at materialet er skadet. Denne økte 
avgassingen vil avta når materialet tørker.  
 
Overflaten av fuktig betong danner et miljø med høy pH, der en del limstoffer og gulvbelegg kan brytes ned 
og gi økt avgassing {Bjork, 2003 #3080;Plesser, 2007 #6578}. 2-etyl 1-heksanol er trukket fram som en viktig 
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flyktig forbindelse som oppstår ved slike reaksjoner. Ettersom høy pH er en viktig faktor [46-48], og pH i 
betong redusere ved reaksjon med CO2 i luft vil fersk betong være mer utsatt enn eldre betong. Helseeffekt av 
2-etyl 1-heksanol er vist i dyreforsøk ved høye konsentrasjoner, og enkelte studier tyder på assosiasjon med 
inneklimasymptomer hos mennesker [49].  
 
Hvilke helseeffekter som kan knyttes til den økte avgassingen er uklart. Formaldehyd er inkludert i lista over 
prioriterte forurensninger i inneluft [50] og har en anbefalt faglig norm på 50 µg/m³ [51]. En av forbindelsene 
som har blitt foreslått som en mulig årsak til helseplager i hus med fuktige gulv, viste ingen effekter ved kort 
tids eksponering i kammer [52]. Flyktige organiske forbindelser som kan produseres av mikroorganismer 
(MVOC) antas å forekomme i for små konsentrasjoner til å fremkalle helseeffekter [53]selv om effekter er 
påvist i høye konsentrasjoner [54]. MVOC var en risikofaktor for astma og allergi hos barn i boliger med høy 
fuktighet og lite ventilasjon [55].  
 
3.2.6 Undersøkelser og diagnostikk 
Hurraß m.fl. [26] poengterer at det er påvist allergener fra et 70-talls muggsopper. Kommersielt tilgjengelige 
tester er bare tilgjengelige for noen. De konkluderer derfor med at prikktesting eller test av allergener i blodet 
ikke er egnet for å bekrefte eller avkrefte helseeffekter på grunn av muggsopp.   
 
Undersøkelser av bygninger kan omfatte visuelle undersøkelser, fuktmålinger, prøvetaking av 
mikroorganismer og analyse av biologiske eller kjemiske forbindelser i luft. Dette er nærmere beskrevet i 
Byggforskserien, og faller utenfor rammen av denne kunnskapsoppsummeringen.  
 
3.2.7 Anbefalinger om fuktskader 
Som retningslinje la WHO vekt på å forebygge og utbedre fuktskader – inkludert vannskader – på grunn av 
usikkerhet om hva ved vannskader som forårsaker plagene. 
 
Folkehelseinstituttets anbefalte normer gjenspeiler de samme vurderingene  

"Eksponering for fuktskader eller muggsopp gir økt risiko for utvikling eller forverring av sykdom. Det 
foreligger imidlertid ikke kunnskapsgrunnlag for å sette en helsebasert, tallfestet norm for fukt eller 
muggsopp i innemiljøer. Vedvarende fukt og vekst av muggsopp på overflater innendørs og i 
bygningskonstruksjonen skal unngås. Tegn på risikoforhold er også mugglukt og hyppig forekommende 
kondens på overflater eller i konstruksjonen. Tidligere større fuktskader der materialer ikke er raskt 
uttørket, rengjort eller fjernet kan også utgjøre en helserisiko. Der slike forhold påvises skal de utbedres 
så raskt som mulig" 

 

3.3 Vannskader 
Noen undersøkelser bruker egenrapportert vannskade (water damage) som variabel i analyse av helseeffekter. 
En kinesisk studie med over 40 000 barn fra 3-6 år viste statistisk sammenheng mellom vannskade og piping 
i brystet (wheezing) og nesetetthet (rhinitis) [56]. Studien spurte også om synlig mugg, fuktflekker, fuktige 
klær / sengetøy, kondens på vinduer og mugglukt i nåværende og tidligere bolig. De fleste av disse andre 
fuktindikatorene viste sterkere sammenheng med symptomer enn vannskade. De sterkeste sammenhengene 
med enkeltfaktorer var blant dem som oppga at det ofte luktet mugg i tidligere eller nåværende bolig. Jo flere 
av fuktindikatorene man oppga, dess større andel oppga symptomer. I samme studie ble hyppighet og varighet 
av forkjølelse blant barna studert. Det var signifikant samvariasjon mellom hyppige (mer enn 5 per år) og 
langvarige (mer enn to uker) forkjølelser og vannskade, muggflekker og kondens på vinduene. Foreldrene til 
de samme barna ble spurt om astma, allergi og eksem, og hvor lenge barna har hatt disse symptomene (diagnose 
fra lege fra fødsel av eller siste 12 måneder).  
 
Lignende sammenhenger ble observert i en svensk undersøkelse av 26 567 voksne personer i Sverige [7]. Blant 
de som hadde hatt vannskade var det signifikant flere som rapporterte piping i brystet, hoste om natten, 
tungpustethet om natten, høysnue, kronisk bronkitt og kronisk bihulebetennelse. Det var også høyere 
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forekomst av astma, men denne økte forekomsten var ikke statistisk signifikant. Også i denne studien var det 
enda sterkere sammenheng med de to andre rapporterte indikatorene på fuktighet: "synlig mugg" og "fuktig 
gulv", enn det var med vannskade. Sammenhengene var sterkest blant dem som rapporterte flere 
fuktindikatorer [7]. "Vannskade" omfattet "vann- eller fuktskade på innervegg, gulv eller tak". Generelt  er 
"vannskade" ofte ikke  veldig tydelig definert i de fleste spørreskjemaene, og dette gjør det vanskelig å 
sammenligne direkte mellom ulike undersøkelser og skille mellom akutte skader og skader som har pågått over 
tid.  
 

3.4 Helseeffekter av flomskade 
Det er en betydelig litteratur om helserisiko forbundet med flomskade. For eksempel fant Ahern m.fl. [57]  212 
epidemiologiske studier fram til 2004. Alderman m.fl. [58] fant ytterligere 35 epidemiologiske studier fra 
2004-2011. Klassifisering av helseeffektene er gjengitt i  Tabell 3.4. Litteraturen rapporterer en rekke forhold 
som er relativt lite relevant for utbedring av skader på bygninger, slik som drukning, fysiske skader under 
evakuering og reparasjon og sykdommer på grunn av at drikkevann og mat infiseres, og sykdommer som spres 
med insekter eller gnagere. Mange rapporterte flomkatastrofer og langt de fleste dødsfall (> 95 %) inntreffer i 
regioner med dårlig infrastruktur, beredskap og helsevesen, og vi vurderer dem som mindre relevante for 
norske forhold. Lowe  m. fl. [59] utførte en litteraturstudie, avgrenset til flomhendelser i OECD-land og så 
spesielt på hvilke faktorer som gir sårbarhet ved flom. Selv om det ikke er relatert direkte til profesjonell 
utbedring av bygningsskade, kan det være verdt å merke seg at det har forekommet flomrelatert død eller 
helseskade på grunn av:  

• Hjertesvikt under flomsikring (sandsekker, flytting av gjenstander) 
• I akutt flomfase opptrer mange dødsfall under uforsiktig opptreden under evakuering eller forsøk på å 

redde hus eller bil. Alkohol i blodet er en risikofaktor. 
• Etter flom forekommer dødsfall og sykelighet i forbindelse med elektriske støt, kullosforgiftning og 

fysisk overanstrengelse under utbedring. Forurenset drikkevann og smitte fra flomvann er en risiko. 
Barn som har vært i kontakt med flomvann er utsatt for magesykdom. Yngre menn med kutt og sår 
som hadde vært i kontakt med flomvann under utbedring var utsatt for leptospirose. 

• For syke som er avhengig av medisinering, er det økt risiko både i og etter akutt flomskade på grunn 
av medisiner som er utilgjengelig eller glemt.  

Tabell 3.4. Klassifisering av helseeffekter av flom iht. Alderman m.fl. 2012 

 Gruppe Eksempler 
Akutt Dødsfall Drukning, fysisk skade (traume), hjertesvikt 
 Sår og skade Skader i forbindelse med evakuering, kontakt med flomvann 
 Forgiftning Lampeolje, fyringsolje, drivstoff, karbonmonoksid, 

matforgiftning 
 Smittsom sykdom, 

vannbåren 
Diaré, oppkast, paratyfoid feber, influensaliknende sykdom, 
ørebetennelse, hoste, utslett  

   
Langvarig Fødselsrelatert For tidlig fødsel, lav fødselsvekt 
 Psykososial Hodepine, søvnproblemer, PTSD, angst, depresjon 
 Kronisk fysisk sykdom Forverring av demens, hjerte- og karsykdommer, astma 
 Feilernæring  

 
Wade m.fl.[60] undersøkte personer som hadde oppsøkt legevakt/skadestue i Massachusets med akutt 
magebesvær, og fant at risikoen for dette var høyere 0-4 dager etter flom, men ikke senere. Samme 
forskergruppe konkluderte med at økning i magebesvær etter ekstremregn var begrenset til områder der 
drikkevannet kunne bli forurenset [61]. Samme mønster er sett i byområder med kommunal vannforsyning i 
Wisconsin [62]. Brokamp m.fl. [63] undersøkte legevaktbesøk hos barn i Cincinnati og kunne vise en 
signifikant økning av magebesvær og en lignende, men ikke signifikant økning av astmahenvendelser etter 
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hendelser der kloakk flommet over etter nedbør, hos barn som bodde mindre enn 500 meter fra forurenset 
område. Kontakt med forurenset overflatevann er sannsynlig årsak.   
 
Det var høyere antall henvendelser om magebesvær etter kraftig regn (>25 mm på 24 timer) i 
Gøteborgsdistriktet [64]. Disse kom dels samme dag, særlig ved regn flere dager i trekk, delvis ca 5 dager 
senere. Mønstrene var lignende ved ulike hendelser, men utslagene størst ved den kraftigste regnperioden.  
Forfatterne pekte på virus i drikkevann (drikkevannskilden er Göta älv) som sannsynlig forklaring på den 
forsinkede økningen, og hadde ingen klar forklaring på den umiddelbare. Det var ingen tilsvarende økning i 
andre henvendelser.  
 
[63] undersøkte barn som oppsøkte legevakt i forbindelse med tilfeller der kraftig regn førte til utstrømming 
av kombinert avløps- og overvannsledninger. Det var tegn til mer mage- og tarmproblemer og forverret astma 
etter slike hendelser. Det antas at eksponeringen skjer utendørs.  
 
En undersøkelse av legevaktbesøk for barn med atopisk eksem på Taiwan [65] viste at flom var en moderat 
risikofaktor (OR 1,35).  Assosiasjonen var sterkest for barn over 1 år, og sterkest samme uke som flommen 
inntraff. Heslin m. fl. [66] undersøkte legevaktbesøk etter syv orkaner i USA, og fant at totalt antall 
legevaktsbesøk varierte lite, men at det var økning i luftveisproblemer 2-3 uker etter at orkanen hadde rammet.  
 
Kuhlicke m.fl. [67] undersøkte erfaringer hos personer i Tyskland etter gjentatt oversvømmelse, med tanke på 
hvordan det å bli utsatt for flere skader påvirket motstandsevnen mot skade ("resilience"). Undersøkelsen er 
gjort ved hjelp av spørreskjema og lite detaljert.  Egenevaluert alvorlighetsgrad var høyest for stress / psykiske 
konsekvenser, fulgt av skade på bygning, tap av gjenstander med affeksjonsverdi, tap av gjenstander og 
helsekonsekvenser.  Det var en tendens til at helseeffekter ble vurdert som mer alvorlig og tap av gjenstander 
mindre alvorlig hos de som var blitt utsatt for flom flere ganger.  
  
3.4.1 Smittestoffer etter vann/ flomskade 
Økningen i magebesvær etter flom og ekstremregn tyder på at smitte spres med flomvann. Det er i første rekke 
tarmbakterier og virus som mistenkes, og kloakk antas vanligvis å være den viktigste kilden. Ved flom kan det 
naturligvis også dukke opp mikroorganismer fra husdyr, ville dyr eller andre kilder, og kloakk kan også 
inneholde smittestoffer som kan gi infeksjon i luftveier, hud (særlig ved skade) m.m.  
 
Abraham m.fl.  [68] undersøkte mikroorganismer i vann etter en flom i Elben og Mulden i 2002. Det ble blant 
annet tatt prøver av vann som hadde flommet inn i kjellere. Det ble påvist en rekke bakterier, hvorav noen kan 
forårsake infeksjon. En stor andel av de påviste bakteriene var resistente mot et eller flere antibiotika – og 
andelen bakterier med slik resistens var betydelig høyere enn i prøver fra elvene ved normal vannføring.  
 
Enkelte studier viser høyere forekomst av Legionellose etter kraftig regnvær, men det er flere studier som 
knytter dette til høy temperatur og luftfuktighet enn til nedbør [69]. 
 
Scoullos m.fl. [70] testet deaktivering av bakterier på ulike overflater eksperimentelt, og konkluderte med at 
det først og fremst var lys som deaktiverte bakteriene. Forurensede flater innendørs kan derfor trolig være 
smittebærende lenger enn utvendige flater som har vært utsatt for det samme vannet.  
 
3.4.2 Andre skadelige stoffer etter vann/flomskade 
Det er ingen spesiell grunn til å tro at vann fra brudd på vannledning eller inntrengning av nedbør inneholder 
høye konsentrasjoner av skadelig stoffer. Flomvann eller vann fra avløp kan inneholde skadelige forbindelser, 
avhengig av hva slags grunn flomvannet passerer, og hva slags virksomhet som er tilknyttet avløpssystemet. 
Flom vasker ut næringsstoffer som kan gi grunnlag for oppblomstring av blågrønnbakterier, og noen av disse 
produserer toksiner, noe som igjen kan gi problemer ved kontakt eller inntak av forurenset vann. Denne 
effekten er etter vår vurdering ikke relevant for vannskadeutbedring av bygninger.  
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3.4.3 Muggsopp, bakterier og allergener etter flomskade 
Orkanen Katrina forårsaket at omtrent 134 000 boliger i New Orleans ble satt under vann fra Missisippi. Det 
er gjort en rekke undersøkelser etter denne flommen. For de fleste er det ikke mulig å sammenligne med 
forholdene før hendelsen. Tabell 3.5 angir et utvalg studier av helse og eksponering etter disse store flommene. 
Barbeau m.fl. [80]oppsummerte funn i litteraturen som var tilgjengelig i 2010. De konkluderte med at et stort 
antall boliger hadde fått omfattende muggskader, og at mange hadde blitt eksponert for store mengder 
muggsopp under utbedringen, men at det var få tegn til akutte helseeffekter av dette. De påpekte at de vanligste 
helseeffektene antakelig er milde, eller oppstår etter lang tid. Tilgangen til helsetjenester for deler av 
befolkningen er også såpass mangelfull at forfatterne nevner det som en mulig feilkilde.  
 
Tabell 3.5 Utvalgte studer av helseeffekter eller eksponering etter orkanene Katrina og Rita.  

Referanse Populasjon Undersøkte parametere Hovedfunn 
[71] Barn (7-14) ved en skole Lungefunksjon hos 

(selvrapportert og 
spirometri), mugg i hjemmet 

Økning i symptomer etter 
flom, tilbake til normal etter 
to måneder. Mindre 
muggsopp enn forventet 

[72] Voksne 
vedlikeholdsarbeidere. 

Egenrapporterte symptomer 
og spirometri  

Økning i moderate 
symptomer fra forventet 
ørebetennelse, hoste, tegn til 
dose / effekt etter antall timer 
med flomrenovering. 

[73] 730 Voksne 
vedlikeholdsarbeidere . 

Støv, endotoksin og glukan 
ved utbedringsarbeid 

Svært høye i nivåer i 2005, 
senere synkende 

[74] 182 astmatiske barn Dyrkbar sopp og allergener 
etter utbedring 

Lave eller moderate verdier, 
kun noe forhøyet for 
Alternaria-allergen. 

[75] 112 (20) boliger Synlige tegn på fukt og 
mugg, (dyrkbar sopp, sporer, 
glukan, endotoksin) 

Synlig mugg i 44 %, kraftig i 
16 %, Høye nivåer av "alt".  

[76] 372 (av 501) voksne 
som hadde utført 
"cleanup" 

Selvrapporterte 
luftveissymptomer 

Mer symptomer med økende 
eksponering. (Nese, øre, hals, 
piping i bryst, tetthet, 
kortpusthet, hoste). NB: 
betydelig forskjell mellom 
ikke vært inne / vært inne 
men ikke utført 
utbedringsarbeid. 

[77] 20 utendørs målepunkter 29 VOCer Lave nivåer utendørs 
[78] 533 voksne (referert fra 

en annen, utilgjengelig 
rapport, litt vanskelig å 
lese metode) 

Følelse av å ha vært utsatt for 
farlige kjemikalier.   
Gjengir også målinger av 
PAH fra EPA  

Flertallet føler at de har vært 
eksponert, 30 % bekymret for 
at nabolaget er "kontaminert" 

[79] Utendørs luftmålinger 
nær samleplass for 
rivningsavfall.  

Soppsporer, partikler 
(inkludert kjemisk analyse) 

"Mye" Ziram (fungicid) og 
mye Penicillium / 
Aspergillus i luft 

[80] Litteraturstudie av 
effekter etter orkanene  
Katrina og Rita 

Biologisk og kjemisk 
eksponering, effekter fra 
helseregistre.   

Uventet lite helseeffekter til 
tross for omfattende 
muggvekst.  

 
En undersøkelse i flomskadde boliger i Brisbane, konkluderte med at nivåene av innendørs partikler, sopp og 
bakterier ikke var signifikant forskjellig fra boliger som ikke var flomskadet [81]. Forfatternes forklaring er at 
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skadene etter flommen ble raskt utbedret med stor innsats fra frivillige. Hsu m. fl. [82] fant derimot høyere 
forekomst av muggsopp i lufta etter utbedring av flomskade i Taiwan, på tross av utbedringstiltak. Dette er en 
av få studier som har kunnet sammenligne samme bolig før flomskade og etter utbedring.   
 
Azuma m.fl. [83] undersøkte 379 flomskadde japanske hus gjennom spørreundersøkelse. Beboerne rapporterte 
mer synlig mugg, mer øye-, hud- og luftveissymptomer en uke etter skaden i flomskadde enn i uskadde hus, 
og mer psykiske effekter etter 6 måneder. Områder med forurenset grunn eller avfallsdeponier hadde høyere 
risiko for symptomer. Jones m.fl. [84] intervjuet familier med og uten skade etter stormen Floyd. Det var 
betydelig høyere risiko for synlig muggvekst og luftveissymptomer hos de som hadde hatt vannskader  
ogmange opplevde symptomer i forbindelse med utbedring, som ofte var utført uten verneutstyr.  

3.5 Helseeffekt i forbindelse med  utbedring 
Det er gjort en Cochrane-review1 av utbedring av fuktskader [85]. Antallet studier som gjorde undersøkelser 
før og etter utbedring og sammenlignet med utviklingen i en kontrollgruppe var lite Forfatterne konkluderer 
med moderat god evidens for at utbedring av skader reduserer astma-problemer og luftveissymptomer i boliger, 
mens det er svak evidens for at utbedring ikke reduserer symptomer i skoler. 
  
Hurraß m.fl. [26] vurderte at "relevant muggvekst innendørs" alltid er helsemessig uakseptabelt og må 
utbedres. De anså at det viktigste er å finne underliggende årsaker, utbedre årsak og fjerne skadet materiale. 
Peitzsch m.fl. [86] undersøkte effekten av kjemikaliebehandling på muggskadet materiale. Kjemikalier kunne 
redusere mengden av enkelte soppgifter, men ingen behandling kunne fjerne alle soppgiftene eller hindre ny 
soppvekst etter ny oppfukting.   
 
Vi har ikke funnet litteratur om bruk av kjemiske midler spesifikt ved utbedring av vannskade, men det er vel 
kjent at rengjørings- og desinfeksjonsmidler kan utgjøre en risiko. Av 2729 henvendelser til 
Giftinformasjonssentralen 2004-2006 om eksponering for kjemiske produkter risikovurdert som "alvorlig" 
gjaldt mer enn en tredel (966) rengjøringsmidler, 64 desinfeksjonsmidler og 2 insekt- og 
soppbekjempelsesmidler [87]. Hypokloritt, kvartære ammoniumforbindelser og ozon, som alle brukes ved 
muggsanering har potensielt negative helseeffekter [88, 89, 90 ].  
 
4 Eksisterende anbefalinger 

4.1 Anbefalinger internasjonalt  
Environmental protection agency (EPA) i USA utgir omfattende veiledninger for utbedringer. De skiller 
mellom utbedring av muggsopp og utbedring etter flom. Skader som er forårsaket av inntrengning av nedbør 
og lekkasje fra vannledning utbedres som muggutbedring. For muggutbedring er det laget noen gjør-det-selv 
råd som kan brukes når mindre enn 10 kvadratfot (ca 1 m²) er muggbevokst. Ved større skader anbefaler de å 
søke profesjonell hjelp, og har laget en egen anvisning (mould cleanup in schools and commercial buildings).  
 
Som utbedring anbefales:  

- Fjerne fuktkilde 
- Bruk av hansker, vernebriller og støvmaske (N-95) ved fjerning av mugg 
- Fjerning av mugg med utskifting eller vasking av overflater 

 

4.2 Byggforskserien 700.116 (2015) Vannskader i bygninger. Tiltak og utbedring 
Anvisningen handler om plutselig oppståtte vannskader. Det skilles mellom rent og forurenset vann. Det legges 
vekt på rask fjerning av vann og kontrollert uttørking for å hindre oppvekst av mikroorganismer.  Det anbefales 

 
1 Cochrane-studiene er en del av et initiativ for evidens-basert behandling, og utføres etter bestemte kriterier for å 
vurdere graden av evidens som ligger bak ulike tiltak, særlig medisinsk behandling.  
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rengjøring og desinfisering etter oppfukting med forurenset vann. Soppbevokste materialer som avdekkes i 
forbindelse med utbedring anbefales skiftet ut.  
 

4.3 Norsk standard 3515. Vann- og fuktskader i bygninger — Skadebegrensning og 
sanering 

Standarden har som mål å sikre hensiktsmessige og forsvarlige tiltak etter fukt- og vannskade. Det skilles 
mellom 5 kategorier av vann. Standarden gir råd om skadebegrensning, dokumentasjon, inkludert fuktmåling, 
bruk av verneutstyr, rengjøring, valg av utbedringsmåte og sluttkontroll. Utbedring kan skje ved uttørking eller 
utskifting.  Etter utbedring skal materialer være tørre og overflater rene og fri for mugg og mikroorganismer. 
 
Standarden er utarbeidet gjennom konsensus i en standardiseringskomite. Det er ikke vist til kilder for 
vurderingene, men det vises til lovverk og noe annen litteratur. I tillegg vises det til normative referanser som 
beskriver sanering av ekte hussopp, måling av fuktighet i betong og treverk.  
 
5 Oppsummering og anbefalinger 
Det er overbevisende dokumentasjon for at vannskader som ikke utbedres er en risikofaktor for ulike 
helseplager, spesielt knyttet til luftveiene. Utbedringen bør omfatte uttørking til et nivå der det ikke oppstår 
unormal avgassing fra materialer eller vekst av mikroorganismer.  
 
Det er tilstrekkelige indikasjoner på at flomvann og avløpsvann utgjør en risiko ved kontakt til at 
beskyttelsesutstyr anbefales. Beskyttelsesutstyr og rutiner bør være godt nok til å beskytte både mot svelging, 
innånding av aerosoler og hudkontakt.  
 
Vi har ikke funnet sterke direkte bevis for at desinfisering av overflater som har vært i kontakt med flom- eller 
avløpsvann er viktig for helse, men registrerer at dette gis som råd i anbefalinger bl.a. fra EPA.  
 
Forskningen rundt helseeffekter av eksponering for muggsopp og bakterier i innemiljø viser til dels 
motstridende og forvirrende resultater. På bakgrunn av assosiasjon mellom synlig muggvekst og helseeffekter 
er det rimelig å opprettholde anbefalingen om utskifting av muggbevokst materiale og etterfølgende 
rengjøring.  
 
Kunnskapsoppsummeringen har ikke sett grundig nok på sekundære effekter av utbedringstiltak, som for 
eksempel eksponering for bygningsstøv ved avdekking eller å være avskåret fra å bruke deler av boligen i en 
utbedringsperiode, til å kunne gjøre noen konkrete vurderinger.  Det innebærer ikke at vi ikke vurderer slike 
forhold som relevante.  
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5 tegn på pollenallergi
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/Veiledere, lov- og regelverk

Råd om vannskader

Råd om vannskader

Dato publisert: 18.06 2021
 / 
Sist oppdatert: 14.01 2022

Årlig rapporteres det inn 50 - 70 000 vannskader fra privatkunder til forsikringsselskapene, i

tillegg til et varierende antall vannskader som registreres som naturskade. Det beste for alle

ville jo være om flest mulig av disse skadene ble forebygget, men når skaden først er skjedd er

det viktig at den håndteres slik at ikke skadeomfanget blir større enn nødvendig. Her får du

noen kjappe svar på hvordan en vannskade bør håndteres.

Er vannskade det samme som en fuktskade?

 

https://www.naaf.no/fokusomrader/allergi-og-overfolsomhet/pollenallergi/fem-tegn-pa-pollenallergi/
https://www.naaf.no/
https://www.naaf.no/fokusomrader/
https://www.naaf.no/fokusomrader/inneklima/
https://www.naaf.no/fokusomrader/inneklima/Veiledere_regelverk/
https://www.naaf.no/globalassets/diverse-bilder/vann-regn_web.jpg


Ja og nei. Begge deler handler om at det er så mye vann til stede at det oppstår problemer. Med vannskader

mener vi vanligvis skader der vann plutselig og uventet lager skade i en bygning, for eksempel på grunn av

lekkasje fra rør, unormalt store mengder vann utenfra, tilbakeslag fra avløp eller lignende.  Fuktskader

brukes heller når det er skader som utvikler seg over tid på grunn av byggfukt, fukt som trenger inn

gjennom en utett dusjvegg, tak som ikke holder helt tett, og lignende.

Hva dekker forsikringen min?

Det kommer litt an på forsikringen din, men de fleste husforsikringer dekker plutselige og uforutsette

skader, altså typiske vannskader, mens fuktskader som skyldes feil i bygningskonstruksjoner, dårlig

vedlikehold eller fuktbelastning fra bruk vanligvis ikke dekkes.  Prinsippet er som med en bilforsikring – du

er forsikret mot en kollisjon, men ikke mot rust på eksosanlegget.

Hva kan jeg gjøre for å forebygge vannskader?

Dette kan det skrives lærebøker om! Som huseier er det viktig å passe på at alt som er koblet til vann eller

avløp er riktig installert, og at alle arbeider på vann- og avløpsledninger utføres av folk som kan sine saker.

Det samme gjelder arbeid på tak – spesielt flate tak – og våtrom.

Hvis noe galt likevel skulle skje, er det viktig at sluk og overløp er åpne, slik at vann kan renne ut i avløp og

ikke inn i vegger eller over til tilstøtende rom. Der hvor det er vanntilkoblet utstyr, men ikke sluk, er det lurt

å installere lekkasjevarsler, helst en som kan stenge av vannet.

 I hytter og hus som står ubrukt (og i noen kjellere i eldre hus) er det viktig å sørge for at temperaturen

holder seg over frysepunktet alle steder der det er vannrør. Ved langvarig fravær er det lurt å stenge av

vannet.  

Sørg for at alle i husstanden vet hvordan de kan stenge av vannet ved rørbrudd! Det lekker fort 20 liter

vann eller mer i minuttet ved et rørbrudd, så skaden blir mye større hvis man må vente med å stenge

vannet til mor kommer hjem fra seminar eller rørleggeren har tid til å komme. 

I flomutsatte bygninger kan konsekvensene av en flom bli betydelig mindre hvis man unngår kostbare

gjenstander og installasjoner som ikke tåler vann i kjelleretasjer. Ordet flomutsatt får oss gjerne til å tenke

på bilder fra de store flommene i Lågen og Glomma, men styrtregn kan gi kraftige problemer lokalt også

mange andre steder, og kan komme brått.  

Hva er det første jeg gjør ved en vannskade?

Det første du gjør er å vurdere om skaden kan utsette deg selv eller andre for fare. Hvis du er midt i en

flom er det viktigere å tenke på liv og helse enn å berge arvegodset. Ved mer dagligdagse skader er det

•



Hvordan utbedres en vannskade uten at inneklimaet skades?

Det er utarbeidet en standard for skadeutbedring, "NS 3515 Vann- og fuktskader i bygninger.

Skadebegrensning og sanering". Vi anbefaler at profesjonelle parter følger denne standarden.  Det finnes

også en anvisning i Byggforskserien https://www.byggforsk.no/

 som beskriver hva som bør gjøres.  Både standarden og anvisning krever betaling, så vi

gjengir noen hovedpunkter her:

Ikke gjør skaden større enn nødvendig!

ikke like mange risikomomenter, men tenk på at vann og sterkstrøm er en dårlig kombinasjon.

Når du har vurdert at det er trygt, gjør du det du kan for å stoppe vannet. Ofte gjort ved å skru igjen

stoppekrana! Forhåpentlig er den godt merket og lett tilgjengelig.

•

Kontakt forsikringsselskapet ditt. De har oversikt over firmaer som utfører skadebegrensning og

utbedring på stedet, og vil i mange tilfeller engasjere disse direkte.  Det kan også vært aktuelt å få hjelp

av brannvesenet lokalt til å pumpe ut vann.

•

Bidra til skadebegrensning så godt du kan, men igjen tenk på helse og sikkerhet. Beskytt deg mot direkte

kontakt med avløpsvann eller flomvann, og ikke utsett deg for belastninger du ikke tåler. Vanligste

dødsårsak i flere flomkatastrofer er ikke drukning, men hjertesvikt på grunn av overanstrengelse.

•

700.115 Vannskader i bygninger. Tiltak og

utbedring 

Organiser deg! Nei, vi tenker ikke på fagorganisering, men å gjøre klart hvem som tar ansvar for hva. Et

saneringsfirma vil gjerne ta ansvaret for skadeutbedringen, men det er noen ting som du som huseier

kan være nødt til å ta ansvaret for. I noen sjeldne tilfeller kan det være vanskelig for firmaet å være

sikker på skadeårsak.  Da kan det være viktig for deg å få utført nødvendige undersøkelser, slik at det

går an å forebygge nye skader. Det kan også hende at det er lurt av deg å benytte anledningen til å gjøre

forbedringer av det som er skadet. Forsikringen dekker istandsetting til samme stand som før skaden, så

hvis du ønsker noe annet, må du gjøre klare avtaler om hvem som utfører og hvem som betaler.

•

Skaff oversikt over skadeomfang og tørkebehov. Hvor stort område er fuktet opp, og hvor langt inn i

konstruksjonen har det blitt vått

•

 Det er ofte nødvendig å åpne konstruksjoner. Man vet gjerne ikke på forhånd om det har oppstått

muggvekst eller andre skader i disse konstruksjonene, og byggestøv er i alle tilfeller ikke særlig sunt. Det

er derfor lurt å begrense spredning av støv så godt som mulig før konstruksjoner åpnes. Tøm rommene

det skal arbeides i for gjenstander som gjør senere rengjøring vanskelig, og steng av mot tilstøtende rom

/ område.

•

Hvis du skal frakte skadde materialer ut gjennom uskadde områder, bør de helst pakkes inn først. Asbest

og andre miljøskadelige materialer må emballeres forsvarlig og leveres mottak for spesialavfall.

•

En avtrekksvifte i området som det jobbes i er en god ekstra sikring mot spredning av støv. Derom

ventilasjonsanlegg stanses, er det viktig å beskytte ventiler og kanaler.

•

https://www.byggforsk.no/dokument/630/vannskader_i_bygninger_tiltak_og_utbedring


Fjern vann og start uttørking.

Gjør rent!

Dokumenter!

Pump ut og tørk opp fritt vann. Hvis det har vært avløpsvann eller flomvann på avveie, må det vaskes

grundig med såpe og eventuelt et desinfiserende rengjøringsmiddel. Les og følg bruksanvisninger, det er

flere som havner på legevakta etter å ha fått i seg rengjøringsmidler enn på grunn av tarminfeksjon fra

flomvann – i et hvert fall i USA, der man har tall på slikt. Bruk det beskyttelsesutstyret som trengs, med

tanke på at verken rengjøringsmidler eller smittestoffer i vannet er noe du skal ha i deg.

•

Tørking ved at vann skal transporteres gjennom tette lag tar lang tid, som regel alt for lang. Det er derfor

oftest nødvendig å åpne opp konstruksjoner der det har trengt inn vann, slik at de indre delene av

konstruksjonen kan tørke mot innelufta.

•

En lukket konstruksjon kan inneholde ting man ikke er forberedt på, slik som gamle muggskader,

musereir, asbest og annet. Dette bør du ikke puste inn. Bruk støvmaske, hansker og arbeidsklær når det

åpnes.  Sørg for å ha muligheter for å vaske deg etter arbeidet.

•

Vurder om det er noen materialer som enten er så skadet eller bruker så lang tid på uttørking av de

heller bør fjernes like godt først som sist. Materialer som er angrepet av muggsopp bør som hovedregel

kastes. Dette vil som regel være synlig i form av misfarging eller lukt, men det er ikke alltid veldig

iøynefallende. Dokumenter skader med bilder.

•

Når konstruksjonen er åpnet, kan det være tilstrekkelig med vanlig god ventilasjon og eventuelt litt

varme i rommet for å få til uttørking, men en avfukter kan bidra til at prosessen går fortere.

•

Et profesjonelt saneringsfirma vil ha utstyr som gjør det mulig å blåse avfuktet luft gjennom en

konstruksjon uten å avdekke. Dette krever planlegging og riktig utstyr slik at man er sikker på at hele

det oppfuktede området blir ventilert med den avfuktede lufta. Det må så å si alltid bores hull i

konstruksjonen for å få til denne formen for tørking, men det er mye mindre av overflatene som blir

berørt.  Det er ekstra viktig at tørkeprosesser dokumenteres med målinger når man ikke har fysisk

tilgang til det oppfuktede området. Hvis det ikke er rom for at luft kan bevege seg, vil ikke disse

metodene virke, og konstruksjonen må åpnes.

•

Varme kan øke hastigheten på fukttransport, men fjerner ikke i seg selv fukt. Det er derfor viktig å sørge

for god tilførsel av tørr luft før man eventuelt setter i gang oppvarming. Høy temperatur og høy

fuktighet er en oppskrift på rask muggvekst.

•

Som allerede nevnt: byggestøv og i verste fall muggsopp og andre mikroorganismer er ikke noe man

ønsker å utsette seg for. Det er derfor viktig å gjøre flater godt rene for støv etter avdekking.

•

Ta bilder av tørket og rengjort konstruksjon.•

Mål fukt! I alt unntatt helt enkle skadetilfeller bør det måles fukt før og etter uttørking, og resultatene

dokumenteres i form av en liten måleprotokoll.

•



Bygg opp til tidligere standard – eller?

Må alt som har vært vått kastes?

Nei. Det som må kastes er materialer som avgir skadelige gasser eller partikler. Hvis materialer har vært

våte så lenge at det begynner å vokse mugg på det – det kan ta fra en til tre uker – er det oftest grunn til å

kassere det. Men muggvekst som sitter i overflaten kan det være mulig å skrubbe bort, selv om det er en

ganske møysommelig jobb. Porøse materialer som har sugd til seg kloakkvann er det også liten grunn til å

beholde. Men rent vann gjør som regel liten eller ingen skade dersom man kommer raskt i gang med

effektiv uttørking. Det viktigste er å få det overflatetørt i løpet av noen få dager, det er på overflaten det

oppstår mugg- og bakterievekst først.

Bør jeg si ja til tilbud om kontantoppgjør?

Det må du selv vurdere. Det viktige er ikke hvem som utbedrer skaden eller betaler regningen, men at det

gjøres riktig. Hvis du ikke har tid til å følge opp skadeutbedringen, eller lar deg friste til å spare penger ved

å slurve med viktige punkter – for eksempel med uttørking som kan ta irriterende lang tid – er det

sannsynligvis bedre at du enten lar forsikringen tar styringen, eller setter bort hele jobben til noen som kan

utføre faglig riktig utbedring. Etterspør om arbeidet 

I denne videoen kan du lære mer om NS 3515, og nytteverdien den har for boligen og helsen din dersom en

vannskade har skjedd. 

 

Her kan det jo være aktuelt å benytte anledningen, men husk at det er noe du gjør på egen regning og

risiko.

•

utføres etter NS 3515. 

https://www.standard.no/no/Nettbutikk/produktkatalogen/Produktpresentasjon/?ProductID=1352126


Har du flere spørsmål om vannskader, eller inneklima i boligen din? Ta kontakt med vår fagrådgiver på

inneklima som gjerne hjelper deg >>

Ønsker du å holde deg oppdatert på saker fra Norges Astma- og Allergiforbund kan du melde deg på vårt

nyhetsbrev>>

Digitale arrangement

Her finner du en oversikt over kommende og gjennomførte digitale arrangement. Alle er gratis,

men noen er forbeholdt medlemmer. Se hvert enkelt sak for mer informasjon.

Anbefalte produkter

Astma- og allergiforbundene i Sverige, Danmark og Norge har en felles nordisk

produktmerkeordning, Asthma Allergy Nordic, slik at du som forbruker skal kunne ta

helsevennlige valg og velge produkter som er trygge.

Få eksklusive tips og råd!

Ønsker du å motta gode tilbud, nyheter, tips og råd fra NAAF annenhver uke?  

Ja, jeg vil ha!



https://www.naaf.no/tjenester/radgivningstjenesten/
https://www.naaf.no/tjenester/nyhetsbrev/
https://www.naaf.no/tjenester/webinarer/
https://www.naaf.no/om-naaf/naafs-merkeordning/anbefalte-produkter/
https://www.naaf.no/tjenester/nyhetsbrev/


Aktuelt

 

Kan en med atopisk eksem bruke sminke?

Hva bør du i så fall tenke på for å forhindre at eksemet blir verre? Spesialist i hud og veneriske

sykdommer, Teresa Løvold Berents, gir råd til deg med eksem eller sensitiv hud.

 



https://www.naaf.no/aktuelt2/
https://www.naaf.no/aktuelt2/kan-en-med-atopisk-eksem-bruke-sminke/
https://www.naaf.no/globalassets/diverse-bilder/sminke_web.jpg
https://www.naaf.no/aktuelt2/kan-en-med-atopisk-eksem-bruke-sminke/
https://www.naaf.no/aktuelt2/na-starter-pollensesongen-2022/
https://www.naaf.no/globalassets/x-gamle-bilder/upload/1.-naaf.no/hassel-pollen-720.jpg


Nå starter pollensesongen 2022

Over 1 million nordmenn er pollenallergikere. Nå starter årets pollensesong, og allergikere

oppfordres til å starte med forebyggende medisinering denne uken.

Husk influensavaksinen! 

Myter og fakta om matallergi 

Gi en julegave til barna på Geilomo 

Ny medlemsfordel: Gratis abonnement hos MinMat.no 

Bli med på ungdomshelg i Dyreparken! 

Flere artikler og nyheter 

https://www.naaf.no/aktuelt2/na-starter-pollensesongen-2022/
https://www.naaf.no/aktuelt2/na-starter-pollensesongen-2022/
https://www.naaf.no/aktuelt2/husk-influensavaksinen/
https://www.naaf.no/aktuelt2/myter-og-fakta-om-matallergi/
https://www.naaf.no/aktuelt2/gi-en-gave-til-barna-pa-geilomo-barnesykehus/
https://www.naaf.no/aktuelt2/ny-medlemsfordel-gratis-abonnement-hos-minmat.no/
https://www.naaf.no/aktuelt2/bli-med-pa-ungdomshelg-i-dyreparken/
https://www.naaf.no/aktuelt2/
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Inneklima

Det beste for alle ville være om flest 
mulig av disse skadene ble forebyg-
get. Men når skaden først er skjedd, 
er det viktig at den håndteres slik at 

ikke skadeomfanget blir større enn nødvendig, 
og ikke minst at man unngår at det går ut over 
helsa til beboerne. Stiftelsen Dam har finansi-
ert et prosjekt der NAAF, SINTEF og Stan-
dard Norge arbeider for godt inneklima etter 
vannskade. I den forbindelse har vi snakket 
med seniorforsker i SINTEF, Sverre Holøs, for 
å få svar på spørsmål som vi tror mange har 
godt av å kjenne til dersom de opplever en 
vannskade.

Er vannskade det samme som en fukt­
skade?
Ja og nei. Begge deler handler om at det er så 
mye vann til stede at det oppstår problemer. 
Med vannskader mener vi vanligvis skader 
der vann plutselig og uventet lager skade i en 
bygning, for eksempel på grunn av lekkasje 
fra rør, unormalt store mengder vann utenfra, 
tilbakeslag fra avløp eller lignende. Fuktskader 
brukes heller når det er skader som utvikler 
seg over tid på grunn av byggfukt, fukt som 
trenger inn gjennom en utett dusjvegg, tak 
som ikke holder helt tett og lignende.

Hva dekker forsikringen min?
Det kommer litt an på forsikringen din, men 
de fleste husforsikringer dekker plutselige og 
uforutsette skader, altså typiske vannskader, 
mens fuktskader som skyldes feil i bygnings
konstruksjoner, dårlig vedlikehold eller 
fuktbelastning fra bruk vanligvis ikke dekkes. 
Prinsippet er som med en bilforsikring – du er 
forsikret mot en kollisjon, men ikke mot rust 
på eksosanlegget.

Spørsmål og svar om vannskade
Årlig rapporteres det inn 50 til 70 000 vannskader fra privatkunder til forsikrings­
selskapene, i tillegg til et varierende antall vannskader som registreres som naturskade. 
Totale skadeutbetalinger for vannskader nærmer seg fem milliarder i året. 

Hva kan jeg gjøre for å forebygge vann­
skader?
Dette kan det skrives lærebøker om! Som hus-
eier er det viktig å passe på at alt som er koblet 
til vann eller avløp er riktig installert, og at alle 
arbeider på vann- og avløpsledninger utføres 
av folk som kan sine saker. Det samme gjelder 
arbeid på tak, spesielt flate tak, og i våtrom.

Hvis noe galt likevel skulle skje, er det viktig at 
sluk og overløp er åpne, slik at vann kan renne 
ut i avløp og ikke inn i vegger eller over til 
tilstøtende rom. Der hvor det er vanntilkoblet 
utstyr, men ikke sluk, er det lurt å installere lek-
kasjevarsler, helst en som kan stenge av vannet.

I hytter og hus som står ubrukt, og i noen 
kjellere i eldre hus, er det viktig å sørge for at 
temperaturen holder seg over frysepunktet alle 
steder der det er vannrør. Ved langvarig fravær 
er det lurt å stenge av vannet.  

Sørg for at alle i husstanden vet hvordan de 
kan stenge av vannet ved et rørbrudd! Det 
lekker fort 20 liter vann eller mer i minuttet 
ved et rørbrudd, så skaden blir mye større hvis 
man må vente med å stenge vannet til mor 
kommer hjem fra seminar eller rørleggeren 
har tid til å komme.  

I flomutsatte bygninger kan konsekvensene av 
en flom bli betydelig mindre hvis man unngår 
kostbare gjenstander og installasjoner som 
ikke tåler vann i kjelleretasjer. Ordet flomutsatt 
får oss gjerne til å tenke på bilder fra de store 
flommene i Lågen og Glomma, men styrtregn 
kan gi kraftige problemer lokalt også mange 
andre steder, og det kan komme brått.

COLOURBOX

FREDRIK SOLLI 
WANDEM, NAAF
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Inneklima

Hva er det første jeg gjør ved  
en vannskade?
1.	 Det første du gjør er å vurdere om skaden 

kan utsette deg selv eller andre for fare. 
Hvis du er midt i en flom, er det vikti-
gere å tenke på liv og helse enn å berge 
arvegodset. Ved mer dagligdagse skader er 
det ikke like mange risikomomenter, men 
tenk på at vann og sterkstrøm er en dårlig 
kombinasjon. 

2.	 Når du har vurdert at det er trygt, gjør 
du det du kan for å stoppe vannet. Ofte 
er det gjort ved å skru igjen stoppekrana! 
Forhåpentlig er den godt merket og lett 
tilgjengelig. 

3.	 Kontakt forsikringsselskapet ditt. De har 
oversikt over firmaer som utfører skade-
begrensning og utbedring på stedet, og vil 
i mange tilfeller engasjere disse direkte. 
Det kan også være aktuelt å få hjelp av 
brannvesenet lokalt til å pumpe ut vann.

4.	 Bidra til skadebegrensning så godt du kan, 
men husk å tenke på helse og sikkerhet. 
Beskytt deg mot direkte kontakt med 
avløpsvann eller flomvann, og ikke utsett 
deg for belastninger du ikke tåler. Van-
ligste dødsårsak i flere flomkatastrofer er 
ikke drukning, men hjertesvikt på grunn 
av overanstrengelse.

Hvordan utbedres en vannskade uten at 
inneklimaet skades?
Det er utarbeidet en standard for skadeutbe-
dring, «NS 3515 Vann- og fuktskader i bygnin-
ger. Skadebegrensning og sanering». Denne er 
svært relevant for virksomheter som utbedrer 
skader og kan i praksis fungere som en arbeids-
rutine for gjennomføring av hensiktsmessige 

og forsvarlige tiltak ved sanering av fukt- og 
vannskader i bygninger. For bygningseiere vil 
standarden bidra til å gi trygghet for at skaden 
ikke skal medføre følgeskader som kan gi 
helseplager for brukere og beboere.

Etterspør derfor alltid om denne standarden 
blir fulgt når profesjonelle parter involveres i 
skadeutbedring eller sanering. 

Må alt som har vært vått kastes?
Nei. Det som må kastes er materialer som 
avgir skadelige gasser eller partikler. Hvis 
materialer har vært våte så lenge at det begyn-
ner å vokse mugg på det – det kan ta fra en til 
tre uker – er det oftest grunn til å kassere det. 
Men muggvekst som sitter i overflaten kan det 
være mulig å skrubbe bort, selv om det er en 
ganske møysommelig jobb. Porøse materialer 
som har sugd til seg kloakkvann er det også 
liten grunn til å beholde. Men rent vann gjør 
som regel liten eller ingen skade dersom man 
kommer raskt i gang med effektiv uttørking. 
Det viktigste er å få det overflatetørt i løpet av 
noen få dager, det er på overflaten det oppstår 
mugg- og bakterievekst først. 

Bør jeg si ja til tilbud om kontantoppgjør?
Det må du selv vurdere. Det viktige er ikke 
hvem som utbedrer skaden eller betaler reg-
ningen, men at det gjøres riktig. Hvis du ikke 
har tid til å følge opp skadeutbedringen, eller 
lar deg friste til å spare penger ved å slurve 
med viktige punkter – for eksempel med uttør-
king som kan ta irriterende lang tid – er det 
sannsynligvis bedre at du enten lar forsikrin-
gen tar styringen, eller setter bort hele jobben 
til noen som kan utføre faglig riktig utbedring. 

Sverre B. Holøs, 
Seniorforsker 
i SINTEF. 
 Foto: SINTEF.
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PROGRAM
08:15-
08:45

Registrering og kaffe

08:45-
09:00

Velkommen til fuktseminar, med en nyhetsoppdatering! Sverre Holøs,
SINTEF

09:00-
09:30

Økt byggehastighet gir økt inntjening, men gir det også økt forekomst av
muggsopp? Anne Pia Koch, DTI

09:30-
10:00

Brannimpregnert kledning – fukttekniske utfordringer. Kristin Elvebakk,
SINTEF og Mari Sand Austigard, Mycoteam

10:00-
10:30

Mingling og pause m vannskadefil og Quiz!

10:30-
11.00

Standard for vannskade – hva bør beboeren vite, og hvordan får han vite
om dette? Carsten Pihl, Huseierenes landsforbund

En huseiers erfaring med vannskadeutbedring. Per Olaf Kristoffersen,
huseier

11:00-
11:30

Standard for vannskadeutbedring – hva er viktig ved utbedring for et
skadeforsikringsselskap? Kai-Willy Langvik, Gjensidige

11:30-
12:00

Skadeundersøkelse med nese og mobilkamera. Vi tester nye muligheter
"live". Tage Rolén og Johan Mattson, Mycoteam

12:00- Lunsj



13:00

13:00-
13:20

Mindre kondens og mer lekkasje. Trender i byggskader undersøkt av
SINTEF. Lars Gullbrekken, SINTEF

13:20-
13:40

Fuktsikkerhet i BREEAM Excellent bygg i massivtre i Bergen. Gunnar
Hernborg, G.C. Riber Eiendom

13:40-
14:15

Risikovurdering som verktøy ved klimatilpasning av bygg og bygging med
høye miljøkrav. Berit Time, SINTEF og Viel Sørensen, Grønn Byggallianse

14:15-
14:35

Kaffepause

14:35-
15:05

Byggskader for 100 Milliarder i året i Sverige. Hvordan kan det bli mindre?
Peter Brander, Boverket

15:05-
15:20

Byggskadeomfanget i Norge, hva tror vi? Svein Bjørberg, Multiconsult

15:20-
15:30

Avrunding av dagen med vinner av Quiz! Sverre Holøs, SINTEF

Vi tar forbehold om endringer i programmet.

www.sintef.no/community                              www.mycoteam.no
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